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Godina saradnje i razvoja

Uloga i praksa Inspekcija u
primeni Zakona o prekrsaju

Dijalog, saradnja i opsSte
dobro - atributi modernog
inspekcijskog nadzora
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Vazno je imati dobre i razumljive propise koji podsticu
privredni rast i nivo bezbednostii sigurnosti u poslovanju
i licnom Zivotu. Jos je vaZnije, i teZe, obezbediti doslednu
primenu propisa. Bez ovog drugog, nema elementarne
predvidivosti koja je preduslov za ekonomski rast, a
time i za bolji standard i napredak drustva u celini.
Takodje,velike su Sanse i da ce broj trovanja hranom,
nesreca na gradilistima, ekoloskih i drugih problema
rasti i ugroZavati nas i nase prordice. Inspekcije su
tradicionalno jedna od bitnijih poluga za obezbedjenje
pune primene propisa. One su jednako vazne danas kao
i pre trideset ili sto godina, ali se njihov fokus i nacin rada
menjao u skladu sa svim promenama koje su donele
tehnoloska revolucija i globalizacija. Cinjenica je da je
privredna i industrijska aktivnost danas neuporedivo
veca i da je broj subjekata nadzora takav da je postalo
matematicki nemoguce nadzirati svakoga stalno i istom
frekvencijom. U viSemilionskim gradovima sa stotinama
hiljada, ili milionima privrednih subjekata broj inspektora
morao bi biti enormno veliki ako bi se nadzor vrsio kao
u devetnaestom ili ranom dvadesetom veku. Izlaz iz te
situacije jesu inspekcijski nadzori koji se vrSe shodno
proceni rizika i teSnja saradnja svih koji su ucesnici
ili zainteresovani za proces inspekcijskog nadzora, a
narocito tednja saradnja inspekcija i privrede.

Zaprivredu, susretsainspektoromjejedanod prvindodira
sadrzavom, i taj odnos traje koliko traje i Zivot privrednog
subjekta. Zato je izuzetno vazno da se nivo kontraverze,
neujednacenih postupanja ili naprosto podozrenja i
nepoverenja izmedju inspektora i privrede umaniji. Kada
smo bili na studijskom putovanju u Holandiji sa grupom
sjajnih srpskih inspektora, holandski inspektori su nam
Cesto davali primere podrske i saradnje koju pruzaju
privredi, ukljucujudi i drugaciji nacin komunikacije sa
privrednicima o potencijalnim problemima u njihovom
radu ili opasnostima vezanim za odredjenu oblast, kao
i predstoje¢em nadzoru. Uz to, njihov nadzor je u velikoj
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merifokusiran na sisteme koje privreda uspostavlja u cilju
zastite od rizika u okviru njihovih delatnosti,a manje na
trenutno zateceno stanje. Kako mi dolazimo iz sredine u
kojoj se svako postupanje inspektora tumaci kroz striktne
zakonske norme, postavljali smo im ¢esto pitanje da li je,
i kojim propisom, takvo njihovo postupanje odredjeno.
Holandjani su na pitanja uglavnom reagovali zbunjeno
- njihov najces¢i odgovor bio je , nismo sigurni, ali zar
vam se ne ¢ini da je to razumno i svima korisno?“ Uz
puno razumevanje argumenata kojima bi se objasnjavale
razlike u mentalitetu, kulturi i istorijskom nasledju, vreme
je da, u granicama koje zakoni postavljaju, ¢inimo stvari
koje su razumne i korisne svima, koje podsti¢u saradnju,

uzajamno razumevanje i ekonomski i drustveni razvoj.

MreZainspektora Srbije dobarje odrazdanasnjih promena
i blagovremenog razumevanja potrebe da se inspektori
medjusobno konsultuju, dele svoja iskustva i zapazanja,
ali i da svoj rad i razmisljanje podele i sa privredom i
gradjanima. USAID projekat Saradnja za ekonomski
razvoj sa Partnerima Srbije podrzao je u prethodnoj

godini napore MreZe da se bavi strateSkim pitanjima



vezanim za ugled i status profesije inspektora, da osmisli
susrete inspektora iz razlicitih opstina i okruga i omoguci
kontinuiranu komunikaciju, kako uZivo, tako i putem
drustvenih mreZza. MINS sada ima i svoju internet stranu,
kao i mesecni bilten za koji ja piSem ovaj tekst. Nadam
se da ¢e ova godina MINS-u doneti mnostvo rezultata,
novih ¢lanova i novih aktivnosti koje ¢e omoguditi svima
nama, inspektorima, gradjanima i privrednicima, da svoje
regulatorne obaveze izvrSavamo lakse, jeftinije i bez

Proslo je punih godinu dana od kada su Partneri Srbija, uz
podrsku USAID-ovog Projekta saradnje za ekonomski razvoj,
zapoceli saradnju sa Mrezom inspektora Srbije. Cetvrti broj
Informatora MINS-a koji je pred Vama, rezultat je poslednje u
nizu aktivnosti koje su dve organizacije zajedno realizovale,
sa namerom da povecaju vidljivost ali i uticaj MINS-a medu
inspektorima, donosiocima odluka i Sirom javnosti.

A kako je sve pocelo? Jos od 2015. godine, Partneri Srbija
angazovani su na aktivnostima usmerenim ka reformi
inspekcijskog nadzora i jacanju kapaciteta inspektora. Kao
organizacija civilnog drustva, prepoznali smo znacaj ovog
procesa za jacanje poverenja izmedu inspekcija, privrede
i gradana, ali i unapredenje kvaliteta rada javne uprave,
uopste. Tako smo, pocetkom 2019. godine, dobili i priliku da
direktno saradujemo i podrzavamo MINS. Medutim, i pored
svih ranijih iskustava, i rada sa nizom drugih udruzenja
(medu kojima su i ona strukovna), nismo bili u potpunosti
sigurni Sta mozemo da ocekujemo - prvi put radimo sa
prvim strukovnim udruzZenjem koje okuplja inspektore iz svih
inspekcija, i svih regiona Srbije. Postavljali smo pitanja poput
mogucnosti da jedno, po stukturi i obrazovanju ¢lanova, ali

nervoze, ali i da svi Zivimo u uredjenijem, bezbednijem i
prijateljskijem okruzenju.

Uz zakasnele novogodiSnje cestitke MINS-u, svim
¢lanovima i svim ¢itaocima ovog biltena

Dragana Stanojevic,
zamenica direktora, USAID Saradnja za ekonomski razvoj

i njihovoj teritorijalnoj rasprostranjenosti, vrlo heterogeno
udruzenje postane funkcionalno i efikasno. Nismo bili sigurni
da li je moguce postici jedinstveno razumevanje u pogledu
prioriteta i zajednickih interesa clanova. Niti kako bi se, sa
takvom raznolikos¢u unutar organizacije, o njoj kreirala
jedinstvena (iafirmativna) slika u javnosti.
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Rezultati do kojih smo dosli zajedni¢kim naporima i uz
pomoc podrske struc¢nih saradnikaiz oblastiinspekcijskog
nadzora, strateskogplaniranjaikomunikacija, prevazislisu
sva nasa ocekivanja. Pocev od februara 2019, realizovan je
processtrateskogplaniranja MINS-a,nakomeje 26 ¢lanova
izradilo smernice za bududi rad UdruZenja; organizovan je
Dan inspektora Srbije, u kome je ucestvovalo preko 700
inspektora iz preko 20 gradova i 20 razlicitih inspekcija,
sa idejom da ovakav dogadaj postane tradicija MINS-a;
obuku o vestinama komunikacije uspesno je zavrsilo 25
¢lanova UdruZenja, a njih gotovo 60 iz 25 gradova Srbije
imalo je priliku da razmenjuje iskustva i razgovara sa
svojim kolegama o nekim od problemati¢nih pitanja
inspekcijskog nadzora tokom Cetiri regionalne studijske
posete; vise od 1700 inspektora imalo je priliku da
se informise o aktivnostima MINS-a, aktuelnostima i
stru¢nim pitanjima iz oblasti inspekcijskog nadzora kroz
Cetiri broja Informatora MINS-a, dok je tokom projekta
UdruZenje dobilo i nov, funkcionalan i moderan sajt
putem koga u daljem radu moze da komunicira sa svojim
¢lanovima, drugim inspektorima i Sirom javnoscu.

Jedna od interesantnijih novina uvedena najnovijim
izmenama i dopunama Zakona o inspekcijskom
nadzoru, objavljenih u ,SluZzbenom glasniku RS, br.
95/2018, jeste institut ,prikrivene kupovine® koji je
regulisan novododatim ¢lanom 21a. Pocetak primene
predmetnih izmena zakona jeste 16. decembar
2018. god.

Rec je o inspekcijskom metodu koji poznaju i evropski
upravnii inspekcijski sistemi.
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I, kao $to to obicno ¢inimo na kraju svakog procesa, vreme
je da sagledamo njegove stvarne efekte. MINS je postao
funkcionalno, efikasno i prepoznatljivo udruZenje, sa
kapacitetom da komunicira svoje poruke i zagovara svoje
interese na kome mu mogu pozavideti mnoga iskusnija
udruZenja. U kojoj meri ¢e udruzenje biti odrZivo zavisi
od entuzijazma i daljeg angaZmana njegovih clanova,
ali i spremnosti Sireg kruga aktera da prepoznaju znacaj
saradnje sa MINS-om. Za Partnere Srbija, ta spremnost
je neupitna. U ovih godinu dana, podrzavajudi razvoj
MINS-a, i mi smo kao organizacija raslii razvijali se. Za nas
je ovo bio proces razmene, uzajamne podrske i ucenja, iz
koga smo dobili jo$ jednu potvrdu da je saradnja jedini
put ka razvoju, a da su partnerstva koja gradimo nasa
najznacajnija investicija i dobit.

Ana Toski¢ Cvetinovic
Izvr$na direktorka
Partneri Srbija

SadrZina pomenutog ¢lana 21a odnosi se na moguénost
prikrivene kupovine u slucaju postojanja osnovane sumnje
da lice obavlja delatnost kao neregistrovani subjekat
ili da ne izdaje racun, ako se na drugi nacin ne mogu
obezbediti potrebni dokazi ili bi to bilo znacajno otezano.

Preduslov za obavljanje prikrivene kupovine

Iz navedenog proizilazi da je preduslov za obavljanje

prikrivene kupovine ¢injenica da postoji osnovana sumnja



da lice obavlja delatnost kao neregistrovani subjekat ili
da ne izdaje racun, kao i da se potrebni dokazi ne mogu
obezbediti na drugi nacin ili bi to bilo znacajno otezano.

Pod pojmom ,neregistrovani subjekat” podrazumeva se
nadzirani subjekat koji obavlja delatnost ili vrsi aktivnost,
a nije upisan u odgovarajuci registar koji vodi Agencija za
privredne registre ili drugi organ ili organizacija nadlezna
za upis osnivanja pravnog lica i drugog subjekta (u daljem
tekstu: osnovni registar), kada je upis u ovaj registar
propisan kao uslov za obavljanje delatnosti ili vrsenje
aktivnosti.

Onostojebitnojestedase prikrivenakupovina obavlja bez

prethodnog obavestavanja i predocavanja nadziranom
subjektu sluzbene legitimacije i naloga za inspekcijski

nadzor, iako po redovnom toku stvari nadzirani subjekat

naistaima pravo s obzirom da inspekcijski nadzor pocinje
kada inspektor nadziranom subjektu, odnosno prisutnom
licu urucinalog za inspekcijski nadzor.

Sadrzina naloga

Medutim, i pored cinjenice da se nalog prethodno ne
predoc¢ava nadziranom subjektu on svakako mora dasadr7i
navodenje metoda prikrivene kupovine i obrazloZenje
osnovane sumnje, sa navodenjem poznatih i verovatnih
Cinjenica koje potkrepljuju osnovanu sumnju u konkretnom
slucaju, kao i obrazloZenje zasto se koris¢enjem drugih
dokaznih radnji ne mogu izvesti, prikupiti ili obezbediti
potrebni dokazi ili bi to bilo znacajno otezano.

U sklopu prikrivene kupovine, inspektor je ovlaséen
da putem neposrednog opazanja prikuplja dokaze
i podatke korisne za utvrdivanje cinjenicnog stanja i
vrsi druga ovlas¢enja radi utvrdivanja cinjenica. Tek po
obavljenoj kupovini, inspektor predocava nadziranom
subjektu sluzbenu legitimaciju i nalog za inspekcijski nadzor.

Osim prodavnica i ugostiteljskih objekata, na meti ,tajnih*
drzavnih kontrolora mogli bi se nacii auto-mehanicarske
radnje, frizerskii kozmeticarski saloni, stolarske prostorije,
agencije za nekretnine.

Takode, inspektori ¢e u prodavnicama proveravati i
cene proizvoda na akcijama i uporedivati da li se te cene
naplacuju na kasi. U prethodnoj godini, inspektori su
podneli vise od 1.700 prekrsajnih prijava, a za polovinu je
doneta sudska presuda.

Zasada, u tajnu kupovinu i¢i ¢e inspektori trzisne, turisticke
i saobracajne inspekcije. Posle njih, na teren bi trebalo da
izadu inspektori prosvete, rada i socijalne zastite.

Dragana Resanovi¢

Republicki trzisni inspektor

Ministarstvo trgovine, turizma i telekomunikacija
Sektor trzisne inspekcije

Odeljenje trzisne inspekcije UZice
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Proces reforme inspekcija ima za cilj povecanje stepena
zadovoljstva privrede i gradana postupkom inspekcijskog
nadzora, ali i njegovom ishodom, odnosno ima za cil]
povecanje stepena uskladenosti poslovanja i Zivljenja sa
normama i standardima, $to posledi¢no treba da donese
bolji Zivot za sve nas.

U tom smislu Vlada Republike Srbije je zajedno sa
partnerimaizreda privredeidonatora krenula u realizaciju
ambicioznog seta mera, koja treba da dovede do ovog
krajnjeg efekta. Stalan dijalog sa privredom, izmena
regulatornog okvira, digitalizacija, novi modeli opremanja
inspekcija, novi modeli vrednovanja rada inspekcija; neki

su od najvaznijih stubova ove reforme.

Ipak, posmatrajuci proces u celini, slobodan sam da
kazem da je oblast koju nazivamo unapredenjem
kapaciteta inspekcija svakako najznacajniji deo reforme
inspekcija. Vise bolje placenih inspektora u samoodrzivim
inspektoratima, ukratko bi zvucao cilj kojem teZzimo, ali do
tog cilja ne¢emo stici precicama, niti ¢emo uspeti da ga
ostvarimo bez dobre analitike i na bazi te analitike dobro
postavljenih akcionih planova. O sinergiji svih inspektora
i njihovih rukovodstava izlisSno je govoriti iako, verovali ili
ne, ito nekad bude upitno.

Kako god, ni u ovom delu programa nismo bili pasivni,
pa su tokom prosle godine usvojene analize kapaciteta
inspekcija na lokalu i republici i dobijeni rezulati koji su
posluzili Vladi kao osnov za usvajanje prvog trogodisnjeg
akcionog plana za zaposljavanje inspektora, te je
ovaj proces krenuo u gotovo svim ministarstvima. | u
smislu povecanja zarada uspeli smo ad hoc merama
da povecamo zarade inspektora. Izmene uredbi o
razvrstavanju drzavnih sluzbenika i koeficijenata za
lokal doprinele su boljim zaradama za inspektore. Sve
navedene mere nesumnjivo podizu kapacitete inspekcija,
ali strateski posmatrano ni jedna pojedinacna mera

MREZA INSPEKTORA SRBIJE

u ovom smislu ne moZe se meriti sa onom koja nam
predstoji - kreiranje zvanja “inspektor” u okviru drzavno-
sluzbenickog sistema.

Razlozi za ovako promisljanje i zastupanje ovog stava vrlo
su jednostavni, prakticni i neoborivi, a uporiste postoji
svakako i u uporednim praksama mnogih zemalja.

Prvi razlog jeste Cinjenica da su inspekcijski poslovi
zastupljeni u gotovo svim ministarstvima i u u svim
jedinicama lokalne samouprave, a poslovi koji obavljaju
sami inspektori drasti¢cno su razli¢iti u odnosu na
druge drzavne sluzbenike. Inspektori zahtevaju i
potuno drugaciju logistiku za svoj rad, a i kompetencije
inspektora bitno se razlikuju u odnosu na druge kolege iz

sluzbenickog sistema.

Koliko se ovaj posao razlikuje najbolje govori definicija
inspekcije kao ,jedinog svakodnevnog kontakta jedne
drzave sa njenom privredom i gradanima koja se ne
desava u instituijama sistema, ve¢ u gostima kod te iste
privrede i gradana®.



Sta se sa druge strane dobija uspemo li da pozicioniramo
inspektora kao zvanje? Dobija se osnova za izradu
posebnog sistema za vrednovanje rada inspektora, tj vece
i fleksibilne zarade. Dobija se mogucnost boljeg planiranja
resursa, jasnog i specificnog karijernog napredovanja,
uspostave posebnih modela za opremanje i zanavljanja
opreme. Bolja krivicno-pravna zastita je u ovom slucaju
garantovana i jasno se moze adresirati kroz posebne
zakone. Ukupno na kraju, dobija se Sansa da se ova

1. Pitanje:
Da li se sluzbene savetodavne posete sprovode po zahtevu
stranke li po sluzbenoj duznosti?

Misljenje:

SluZbene savetodavne posete mogu da se vrSe i po
sluzbenoj duznosti i po zahtevu stranke. U ¢lanu 10. stav 4.
Zakona o inspekcijskom nadzoru, pored ostalog, propisano
je da plan inspekcijskog nadzora sadrzZi i planirane mere i
aktivnosti preventivnog delovanja inspekcije - gde, u skladu
sa ¢lanom 13. ovog zakona, kojim se ureduje preventivno
delovanje, spadaju i sluzbene savetodavne posete. U ¢lanu
13. stav 3. Zakona o inspekcijskom nadzoru propisano je
da subjekat moZe da zahteva preventivno delovanje, kao i
uredeno postupanje inspekcije po ovom zahtevu. Naime,
nadzirani subjekat moze da zahteva preventivno delovanje i
kada se ne vodi postupak inspekcijskog nadzora i nezavisno
od njegovog toka, a inspekcija je duZna da najkasnije u roku
od 15 dana od dana prijema zahteva postupi po zahtevu ili
obavesti nadziranog subjekta o razlozima za nepostupanje
po zahtevu. U odlucivanju po zahtevima za preventivno
delovanje inspekcija se, u okviru planiranog obima

,profesija“ razvija, da joj raste ugled u drustvu, da kolege
koje sutra budu u ZVANJU INSPEKTOR budu ponosne na
posao koji rade, dobro motivisane, a da drustvo u celini
prepozna koliko je ovo zvanje vazno, zahtevno i koliko
doprinosi ukupnom kvalitetu Zivota koje Zivimo.

Dragan Pusara
Savetnik za inspekcije i standarde
NALED

preventivnih aktivnosti, rukovodi zastitom javnog interesa,
stepenom rizika i vremenskim redosledom podnetih
zahteva.

U praksi, vecina inspekcija sprovodi sluzbene savetodavne
posete i po zahtevu stranaka i kao planiranu aktivnost,
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tj. po zahtevu i po po sluzbenoj duznosti (npr. u planu
inspekcijskog nadzora, odnosno planu rada se predvidi da
¢e inspekcija da obilazi subjekte koji se bave odredenom
delatnoscu radi pruzanja strucne i savetodavne podrske
u primeni odredenog propisa koji je nedavno donet, a

kojim se na drugaciji nacin ureduju pitanja te delatnosti).
Postoji, opet, i stanovisSte da inspekcije ne mogu da
odrede zasto bi kod nekih subjekata sprovodili sluzbene
savetodavne posete, a kod drugih ne bi, nego da, ako se
sprovode ove posete, onda bi ih trebalo sprovoditi kod
svih subjekata. Misljenja smo da ovi razlozi ne sprecavaju
sprovodenje sluzbenih savetodavnih poseta po sluzbenoj
duznosti. Naime, ovakav razlog bi se mogao istaci i u
odnosu na postupak inspekcijskog nadzora, izraZzen
kroz poznato pitanje: zasto se inspekcijski nadzori vrse
kod jednih subjekata, a ne kod svih? Opstepoznato je da
inspekcije, koje prate stanje, procenjuju rizike, odreduju
prioritete i nacin delovanja, ne mogu kroz postupak
inspekcijskog nadzora da pokriju 100% subjekata u
oblasti pod nadzorom, posebno ne u jednogodisnjem ili
slicnom kratkom roku, a kod odredenih subjekata nije ni
svrsishodno sprovoditi postupak inspekcijskog nadzora,
tako dainspekcije prema utvrdenom stanju, procenjenom
riziku i opredeljenim prioritetima odreduju kod kojih
subjekata ¢e se sprovoditi postupak inspekcijskog
nadzora.

Odredene pak,
savetodavne posete u odredenoj oblasti ili podoblasti

inspekcije, ne sprovode sluzbene
inspekcijskog nadzora u svom delokrugu zbog toga sto su
na stanovistu da je zbog znacaja dobara koja stite (poput:
zdravlja ljudi, bezbednosti i sl.) primerenije da sprovode
preventivne inspekcijske nadzore, gde bi, u slucaju
propusta i nepravilnosti, izricali mere, umesto preporuka
koje se donose u sluzbenim savetodavnim posetama.
U clanu 3. tacka 10), Zakon je preventivni inspekcijski
nadzor odredio kao inspekcijski nadzor usredsreden na
sprecavanje nastanka verovatnih Stetnih posledica.

MREZA INSPEKTORA SRBIJE

2. Pitanje:
Da li inspekcija moZe da vodi postupak prema vecem
broju lica i da tim licima izrekne mere?

Misljenje:

Inspekcija moZe da vodi postupak prema ve¢em broju
lica i da tim licima izrekne mere, tj. vedi broj lica moze da
ima svojstvo stranke — nadziranog subjekta u postupku
inspekcijskog nadzora, kao posebnom upravnom postupku.

Clanom 3. tacka 3. Zakona o inspekcijskom nadzoru
propisanojedajenadziranisubjekat-pravnolice, preduzetnik
i fizicko lice, organizacioni oblik preko koga fizicko ili pravno
lice obavlja delatnost ili vrsi aktivnost za koga ne postoji
obaveza registracije, kao i subjekat sa javnim ovlas¢enjima u
skladu sazakonom, ¢ije poslovanje i postupanje se nadzire, a
¢lanom 44. stav 1. Zakona o opstem upravnom postupku da
je stranka u upravnom postupku - fizicko ili pravno lice cija
je upravna stvar predmet upravnog postupka i svako drugo
fizicko li pravno lice na ¢ija prava, obaveze ili pravne interese
moze da utice ishod upravnog postupka.

Clanom 44. stav 2. Zakona o opStem upravnom postupku
propisano je da stranka u upravnom postupku moZe da
bude, pored ostalog, grupa lica i drugi koji nisu pravna lica,
pod uslovima pod kojima fizicko ili pravno lice moZe da bude
stranka, ili kad je to odredeno zakonom (npr. suvlasnici ili
zajednicki vlasnici stvari, kojih je vedi broj).

Ovakav koncept se srece i u drugim slicnim postupcima
- npr. Zakon o parni¢nom postupku u ¢lanu 74. stav 4.
propisuje da, izuzetno, parnicni sud moze resenjem, koje
ima pravno dejstvo u odredenoj parnici, da prizna svojstvo
stranke i onim oblicima udruZivanja i organizovanja koji
nemaju stranacku sposobnost u smislu da je u pitanju
fizicko ili pravno lice ili stranka koja nije fizicko i pravno
lice, a posebnim propisom odredeno je da ima svojstvo
stranke u postupku, ako utvrdi da, s obzirom na predmet



spora, ispunjavaju bitne uslove za sticanje stranacke

sposobnosti, a narocito ako raspolazu imovinom na kojoj
se moze sprovestiizvrsenje.

S obzirom na veliki broj lica, misljenja smo da se u ovim
slucajevima mogu koristiti odredbe o javnom dostavljanju iz
Clana78.stav1.tackal)ist.2.i3.Zakona o opstem upravnom
postupku, a u vezi sa ovim ¢lanom je i ¢lan 94. ovog zakona,

kojim se ureduje pokretanje postupka javnim saopstenjem.

3. Pitanje:

Da li udruZenje koje zastupa interese i §titi prava u odredenoj
oblasti moze da bude stranka u postupku inspekcijskog
nadzoraida limoZe da podnese Zalbu protiv reSenja donetog
u postupku inspekcijskog nadzora?

Misljenje:

Zakon o udruzenjima u ¢lanu 2. stav 1. definise udruzenje kao
dobrovoljnu i nevladinu nedobitnu organizaciju zasnovanu
na slobodi udruzivanja vise fizickih ili pravnih lica, osnovanu
radi ostvarivanja i unapredenja odredenog zajednickog
ili opSteg cilja i interesa, koji nisu zabranjeni Ustavom ili
zakonom.

Zakon o opstem upravnom postupku u ¢lanu 44. stav 1.
propisuje da stranka u upravnom postupku moZe biti, pored
onog lica Cija je upravna stvar predmet upravnog postupka,
koje je uvek stranka — u postupku inspekcijskog nadzora,
stranka je nadzirani subjekat, i svako drugo fizicko ili pravno
lice na cija prava, obaveze ili pravne interese moze da utice
ishod upravnog postupka. U stavu 3. ovog clana, Zakon
0 opStem upravnom postupku propisuje da zastupnici
kolektivnih interesa i zastupnici Sirih interesa javnosti, koji su
organizovani saglasno propisima - gde pripadaju i udruzenja
koja zastupaju interese i Stite prava u odredenoj oblasti,
mogu da imaju svojstvo stranke u upravnom postupku ako
ishod upravnog postupka moze da uti¢e na interese koje
zastupaju.

Zakon o inspekcijskom nadzoru u ¢lanu 18. stav 3. propisuje
da predstavke imaju dejstvo inicijative za pokretanje
postupka, a podnosioci tih inicijativa nemaju svojstvo
stranke u postupku koji se moze pokrenuti na osnovu te
inicijative.

UdruZenja nemaju svojstvo stranke na osnovu samog zakona
(osim ako im je to svojstvo priznato posebnim zakonom)
ili ¢inom podnoSenja predstavke, ako su njom inicirali
postupakinspekcijskog nadzora po sluzbenojduznosti, nego
je potrebno, da bi stekli to svojstvo, da u skladu sa ¢lanom
93. Zakona o opstem upravnom postupku, podnesu zahtev
za priznavanje svojstva stranke. Clanom 93. stav 1. Zakona
0 opstem upravnom postupku propisano je da lice koje ne
ucestvuje u postupku kao stranka moze podneti zahtev da
mu se prizna svojstvo stranke, do okoncanja drugostepenog
postupka. Da bi se priznalo svojstvo stranke, neophodno je
da se dokaZe pravni interes, sto je u slucaju udruZenja - da
ishod upravnog postupka moZe da uti¢e na interese koje
udruzenje zastupa/stiti. Ako zahtev nije podnet i svojstvo
stranke nije priznato, onda ova lica imaju mogucnost da
steknu svojstvo stranke, ali ne i to svojstvo.

Nalazimo da za svojstvo stranke licu kome posebnim
zakonom to svojstvo nije predvideno potrebno da to lice
ispuni sledece uslove:

1) podnese takav zahtevi
2) dokaze pravniinteres,odnosno-uslucaju udruzenja-da
ishod postupka moZe da utice na interese koje zastupa.

Da li postoji pravni interes/interes koji udruZenje zastupa/
Stiti (a Sto je, u sustini, pravni interes udruZenjea) zavisi
od konkretnih cinjenica i okolnosti, a na licu koje trazi
svojstvo stranke je teret dokazivanja u ovom pogledu. Da
bi ovo svojstvo bilo priznato, neophodno da u zahtevu
za priznavanje svojstva stranke podnosilac: ukaZe i
odredi koje njegovo pravo/opravdani interes, na koji
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utice ishod postupka, je ugroZen ili povreden, zbog cega
traZi priznavanje svojstva stranke i koris¢enje prava koja
stranci pripadaju, te da dokaze ili ucini verovatnim da
po njega, odnosno interese koje zastupa/stiti povoljan
ishod postupka znaci ostvaranje pravne koristi (npr.
sprecavanije Stete) koju bez povoljne odluke ne bi mogao
da ostvari. Ako licu posebnim zakonom nije priznato
svojstvo stranke, a nije ni podnelo zahtev za priznavanjem
ovog svojstva, ili je podnelo zahtev a nije dokazalo pravni
interes/uticaj postupka na zastupani interes, tada nisu
ispunjeni uslovi za priznavanjem svojstva stranke.

Clanom 152. Zakona o opstem upravnom postupku
uredeno je obavestenje o donetom resenju licu kome nije
priznato svojstvo stranke. Propisano je da je organ duzan
da lice kome je odbijen zahtev za priznavanje svojstva
stranke obavesti o resenju koje je doneo.

Zakon o opstem upravnom postupku u ¢lanu 151. stav
6. propisuje da protiv prvostepenog resenja zalbu moze
podneti svako lice na cija prava, obaveze ili pravne
interese moze da utice ishod upravnog postupka, u roku u
kome Zalbu moZe podneti stranka.

U ¢lanu 64. Zakon o opstem upravnom postupku ureduje
pravo na razgledanje spisa, koje se sastoji od prava
stranke da razgleda spise u prisustvu sluzbenog lica, da o
svom trosku umnoZi ili dobije kopiju spisa i da joj se kopija
spisa, o njenom trosku, dostavi preko poste ili na drugi
pogodan nacin. Stavom 6. ovog ¢lana propisano je da
pravo na razgledanje spisa u skladu sa odredbama ovog
¢lana ima i zainteresovano lice koje dokaze svoj pravni
interes.

Sledstveno, Zakon o opstem upravnom postupku
omogucava da lice koje nema svojstvo stranke u postupku
po samom zakonu podnese zahtev da mu se prizna
svojstvo stranke, pa ukoliko organ odbije ovaj zahtev, te
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donese resenje u postupku kojim odluci o upravnoj stvari,
o tom reSenju obavestava lice kome je odbijen zahtev za
priznavanjem svojstva stranke, nakon ¢ega ono moze da
trazi uvid u spis/kopiju reSenja i da podnese Zalbu protiv
reSenja.

Mislienja smo da ¢e, u slucaju da je licu (npr. udruzenju)
odbijeno priznavanje svojstva stranke i to lice izjavi Zalbu
protiv resenja, da ¢e i u tom slucaju organ ceniti da li
podnosilac Zalbe ima pravni interes/da li postoji uticaj
postupka na zastupani interes. Smatramo da ako organ
nade da ovaj interes/uticaj postupka na interes ne postoji,
onda prvostepeni organ moze, u skladu sa ¢lanom 162.
stav 1. Zakona o opS$tem upravnom postupku, odnosno
drugostepeni organ, u skladu sa ¢lanom 167. stav 1.
Zakona o opStem upravnom postupku, da odbaci 7albu iz
razloga Sto ju je podnelo neovlasceno lice (lice koje nema
pravni interes/lice kod koga ishod postupka ne utic¢e na
interese koje zastupa), $to bi obrazloZio u resenju kojim
odbacuje Zalbu.

4, Pitanje:
Kako se za procenu rizika koriste nalazi dobijeni pomocu
kontrolne liste?

Misljenje:

U postupku inspekcijskog nadzora, rizik — tacnije, nivo
(stepen)
pomocu standardizovanih kontrolnih lista, kao javno
dostupnog spiska pitanja i mogucih odgovora koji se
boduju.

usaglasenosti sa propisima procenjuje se

Nivo usaglasenosti poslovanja i postupanja
nadziranog subjekta sa zakonima i drugim propisima,
koji se utvrduje pomocu kontrolne liste (rizik utvrden u
nadzoru), sluzi kao jedan od kriterijuma za procenu rizika,
tako Sto se ovaj nalaz dobijen pomocu kontrolne liste ceni
u sklopu verovatnoce nastanka Stetnih posledica, kao
jednog od dva osnovna konstitutivna elementa rizika.
Stepen rizika iz nadzora, koji, u stvari, predstavlja stepen



usaglasenostisapropisima, dajeinformaciju o poslednjem
utvrdenom stanju zakonitosti i bezbednosti poslovanja i
postupanja subjekta. Procenjeni stepen rizika u nadzoru,
tj. stepen uskladenosti sa propisima dobijen pomocu
kontrolne liste, prema tome, koristice se za novu procenu
rizika, tako $to ulazi u kriterijum verovatnoce, kao jedan
od dva osnovna kriterijuma za procenu stepena rizika.
Stepen rizika iz nadzora, koji se dobija pomocu kontrolne
liste, kao jedan od kriterijuma verovatnoce utvrden je i
u pravilnicima o posebnim elementima procene rizika,
koja su nadleZzna ministarstva donela na osnovu Zakona
o inspekcijskom nadzoru. Prethodno procenjeni stepen
rizika, dakle, uskladuje se sa stepenom rizika procenjenim
u toku inspekcijskog nadzora, tako $to potonji uti¢e na
verovatnoc¢u nastanka Stete. Time, ako je u nadzoru,
pomocu kontrolne liste, procenjen niZiili visi stepen rizika
za odredenog subjekta, odnosno u pogledu odredenog
objekta - nego sto je to u planu i nalogu za inspekcijski
nadzor, povratna informacija o tom nizem, odnosno
viSem stepenu rizika iz nadzora (stepenu usaglasenosti
sa propisima) sluzi za smanjenje, odnosno povecanje
verovatno¢e nastanka Stete u sledecoj proceni rizika,
a time i na posledi¢no smanjenje, odnosno povecanje
stepena rizika, prema ¢emu se pravi plan nadzora i izdaje
nalog za nadzor.

5. Pitanje:
Na koji nacin inspekcija da postupi kada stranka menja
iskaz koji je dala ranije u postupku inspekcijskog nadzora

ili u postupku koji je prethodio postupku inspekcijskog
nadzora?

Misljenje:

Inspekcija primenjuje slobodnu ocenu dokaza, u skladu sa
¢lanom 10. stav 2. Zakona o opStem upravnom postupku,
prema kome ovlas¢eno sluzbeno lice odlucuje po svom
uverenju koje Cinjenice uzima kao dokazane, na osnovu
savesne i briZljive ocene svakog dokaza posebno i svih

dokaza zajedno, kao i na osnovu rezultata celokupnog
postupka. U
posebno ¢e ceniti ¢injenicu menjanja iskaza stranke u

tom smislu, postupajuci inspektor

postupku inspekcijskog nadzora koji je u toku, odnosno
u postupcima - u postupku koji je prethodio postupku
inspekcijskog nadzora i teku¢em postupku inspekcijskog
nadzora. Inspektor ¢e oceniti verodostojnost izjave
stranke kroz usaglasenost sa utvrdenim cinjenicama i
drugim dokaznim sredstvima, i utvrditi koja od verzija
izjave je verodostojna. Inspektor je, dakle, ovlasc¢en da
ceni verodostojnost izjave, tj. da iskazu pridaje vecu ili
manju vaznost, pa je ovlas¢en da odredeniiskaz, u sklopu
ocene tog dokaza zasebno i u vezi sa drugim dokazima,
kao i na osnovu rezultata celokupnog postupka, oceni
verodostojnim, manje verodostojnim ili neverodostojnim.

Pritom, posmatrajuci dokaze prema njihovom znacaju
i faktickoj vaznosti u postupku inspekcijskog nadzora,
smatramodasu,premaprirodiisvrsiinspekcijskognadzora,
osnovna dokazna sredstva za utvrdivanje cinjenicnog
stanja i dono$enja odluke na osnovu utvrdenih ¢injenica
u postupku inspekcijskog nadzora - podaci prikupljeni
po sluzbenoj duznosti ili od stranke i drugih ucesnika u
postupku, ukljucujuci uvid u dokumentaciju, odnosno
isprave, fotografije, predmeti i drugi materijalni dokazi,
uvidaj, odnosno neposredno opazanje inspektora, nalazi
laboratorija i drugi oblici vestacenja, tj. materijalni dokazi.
U tom smislu, nalazimo da su personalni dokazi - svedoci
(svedocenje) i izjava stranke - u postupku inspekcijskog
nadzora, ipak, svojevrsna pomoc¢na dokazna sredstva, uz
osnovna - materijalna dokazna sredstva. U ovom svetlu,
Zakon o opstem upravnom postupku u ¢lanu 134. izricito
utvrduje da ako cinjenica ne moze da se utvrdi drugim
dokazima, organ moZe da uzme usmenu izjavu stranke.

Dodajemo i da Ce inspektor, saglasno clanu 106. stav 3.

Zakona o opstem upravnom postupku, upozoriti stranku
(nadziranog subjekta) da je davanje laznog iskaza krivi¢no
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delo. Krivicno delo ,Davanje laznog iskaza” propisano
je u clanu 335. Krivicnog zakonika, cijim stavom 2. je
predvideno da ¢e se kaznom zatvora do tri godine kazniti
stranka koja prilikom izvodenja dokaza saslusanjem
stranaka u sudskom ili upravnom postupku da lazan
iskaz, a na ovom iskazu bude zasnovana odluka donesena

u tom postupku.

6. Pitanje:
Ko donosi i potpisuje reSenje u postupku inspekcijskog
nadzora?

Misljenje:

U skladu sa Zakonom o inspekcijskom nadzoru i Zakonom
0 opStem upravnom postupku, reSenje u postupku donosi,
pasamim tim, i potpisuje ovlas¢eno sluzbeno lice - inspektor.

Clanom 46. stav 1. Zakona o inspekcijskom nadzoru
propisano je da poslove inspekcijskog nadzora nadlezna
inspekcija vrsi preko inspektora, a clanom 39. stav 1. Zakona
0 opStem upravnom postupku da organ postupa u upravnoj
stvari preko ovlas¢enog sluzbenog lica.

U ¢lanu 141. stav 1. Zakona o opStem upravnom postupku,
kojim se ureduje reSenje, propisano je da ono sadrzi potpis
ovlascenog sluzbenog lica, koje ga donosi, a u postupku
inspekcijskognadzorajetoinspektor. Navedenojeuskladusa
nacelom samostalnosti iz ¢lana 49. Zakona o inspekcijskom
nadzoru i ¢lana 12. Zakona o opstem upravnom postupku,
kao i ovlas¢enjima inspektora, kao ovlascenog sluzbenog
lica, u skladu sa ¢lanom 49. Zakona o inspekcijskom nadzoru
i ¢lana 39. Zakona o opstem upravnom postupku. Clanom
39.stav 2. Zakona o opstem upravnom postupku predvideno
je da je ovlasceno sluzbeno lice - lice koje je rasporedeno
na radno mesto koje cine i poslovi vodenja postupka i
odlucivanja u upravnoj stvari (Sto znaci: donoSenje reSenja),
ilisamo poslovi vodenja postupka ili preduzimanja pojedinih
radnji u postupku, a ¢lanom 46. stav 2. tacka 1) Zakona o

MREZA INSPEKTORA SRBIJE

inspekcijskom nadzoru da inspekcijskinadzor moze obavljati
lice koje ima ste¢eno propisano obrazovanje, radno iskustvo
u struci, poloZen drzavni struéni ispit i ispit za inspektora
i koje ispunjava druge uslove propisane za rad u organima
drZzavne uprave, i to u zvanju viseg savetnika, samostalnog
savetnika ili savetnika ili odgovaraju¢em zvanju inspektora
utvrdenom posebnim propisom - za vodenje postupka
i izricanje upravnih mera u inspekcijskom nadzoru (Sto
podrazumeva i dono$enje resenja).

U odnosu na odredene nedostatke prethodnog sistemskog
zakonodavstva, odnosno prethodno vaZe¢eg Zakona o
opstem upravnom postupku iz 1997, odakle je poticalo
shvatanjeda rukovodilacima prvenstvo u donosenjuresenja,
vazedi Zakon o opstem upravnom postupku u ¢lanu 39.
stav 3. izricito propisuje da ako sluzbeno lice nije odredeno,
reSenje u upravnom postupku donosi rukovodilac organa.
Time se utvrduje ovlascenje i duznost ovlascenog sluzbenog
lica - inspektora da donosi i potpisuje resenje u upravnom
postupku, odnosno u postupku inspekcijskog nadzora (kao
posebnom upravnom postupku), a tek ako nema ovog
sluzbenog lica, odnosno ako ono, uz pridrZavanje propisa,
nije odredeno, onda rukovodilac donosi i potpisuje resenje.
Postoji zakonska obaveza da ovlas¢ena sluzbena lica -
inspektori, koji ispunjavaju zakonske uslove za donosenje
reSenja,iPravilnikomounutrasnjem uredenjuisistematizaciji
radnih mesta u organu budu odredeni kao sluzbena lica sa
tim ovlasc¢enjem. Iz izlozenog sledi odredba ¢lana 141. stav
7. Zakona o op$tem upravnom postupku, kojim je propisano
da reSenje potpisuje ovlas¢eno sluzbeno lice koje ga donosi,
odnosno rukovodilac organa.

Clanom 23. stav 2. Zakona o drzavnoj upravi propisano je da
ministar,izmedu ostalog, donosireSenja u upravnimidrugim
pojedinacnim stvarima. Medutim, imajuci u vidu citirane
odredbe Zakona o opstem upravnom postupku i Zakona o
inspekcijskom nadzoru, kao posebnih zakona u odnosu na
Zakon o drZavnoj upravi, koji imaju prednost u primeni u



odnosu na Zakon o drzavnoj upravi, za donosenje resenja u
upravnom postupku od strane ministra, neophodno je da je
zakonom - opstim ili posebnim - izric¢ito propisano u kojim
postupcimaiupravnimstvarimaministarneposrednodonosi
reSenje, ili da ovlasceno sluzbeno lice koje donosi resenje
nije odredeno, pa bi se aktiviralo supsidijarno ovlaséenje
ministra na donosenje reSenja u upravnom postupku, u
skladu sa ¢lanom 39. stav 3. Zakona o opStem upravnom
postupku. Pritom, ministar moZe da ovlasti rukovodioce
unutar organa (drzavni sekretar, pomoc¢nik ministra, direktor
organa u sastavu ministarstva, sekretar ministarstva i dr)
da donose resenja u upravnom postupku. Takode, ministar,
u skladu sa ¢lanom 59. Zakona o drzavnoj upravi, donosi
reSenja u drugostepenom upravnom postupku, i takode
moze da ovlasti rukovodioce unutar organa da donose ova
reSenja po ovlascenju ministra. Kako je izloZzeno, nasuprot
drugostepenom postupku, u prvostepenom postupku vaZi
obrnuto pravilo - reSenje donosi ovlas¢eno sluzbeno lice,
a ako ono nije odredeno, onda resenje donosi rukovodilac
organa, koji moZe na donoSenje resenja ovlastiti rukovodioce
unutar organa.

7. Pitanje:

Dali inspektor koji ucestvuje u nadzoru kao prateciinspektor
(pored vodeceg inspektora) potpisuje nalog za inspekcijski
nadzor i zapisnik?

Misljenje:

Misljenja smo da, kada inspekcijski nadzor sprovode dva
ili vise inspektora, od kojih jedan ima svojstvo vodeceg
inspektora, a drugi ima svojstvo prateceg inspektora,
odnosno ostali imaju svojstvo pratecih inspektora, nije
neophodno da nalog za inspekcijski nadzor i zapisnik o
inspekcijskom nadzoru u papirnom obliku potpisuje i
prateciinspektor, odnosno prateciinspektori. Drzimo da nije
neophodno nida zapisnik u elektronskom obliku elektronski
potpisuje prateci inspektor. Smatramo da je potrebno i
dovoljno da nalogizapisnik potpise vodedi inspektor. Prateci

inspektor moZe da potpise zapisnik, a moZe i da stavi paraf
na papirni oblik zapisnika, koji potpisuje vodeci inspektor,
ali to nije obaveza, nego mogucnost i ovlas¢enje. Ono za
Sta smatramo da je potrebno da se navede u zapisniku je
koje radnije je prateci inspektor preduzeo u postupku. Svoje
misljenje zasnivamo na odredbama ¢l. 16, 18, 35.145. Zakona
oinspekcijskom nadzorui¢l. 39,63,90.191. Zakona o opstem
upravnom postupku. Vodedi inspektor potpisuje i resenje
doneto u postupku inspekcijskog nadzora, saglasno ¢lanu
141.st. 1.1 7. Zakona o opstem upravnom postupku.

8. Pitanje:
Od kada tece rok za zastarelost prekrsaja zbog neizvrsenja
propisane obaveze u odredenom, propisanom periodu?

Misljenje:

Zastarelost prekrsaja racuna se, u skladu sa ¢lanom 84. stav
1. Zakona o prekrsajima, od izvrsenja prekrsaja, tj. od dana
kadaje prekrsajucinjenilikada je propusteno duzno ¢injenje,
bez obzira kada je posledica nastupila. Ovo je u skladu sa
¢lanom 11. Zakona o prekrsajima, kojim je propisano da je
prekrsajizvrsen uvremekada je ucinilacradio ili bioduzan da
radi, bez obzira kada je posledica nastupila. Kada se duzno
¢injenje, tj, ispunjenje odredene obaveze vezuje za odredeni
period vremena - odredeni rok, zastarelost pocinje da tece
prvog dana nakon proteka tog roka u kome je postojala
obaveza, $to je saglasno pravilu o racunanju rokova iz ¢lana
137. stav 2. Zakona o prekrsajima. Neizvrsenjem obaveze
u propisanom roku doslo je do izvrSenja prekrsaja, pa od
proteka tog roka, tj. od prvog narednog dana po isteku roka
za ispunjenje obaveze tece i rok zastarelosti ovog prekrsaja.
U zahtevu za pokretanje prekrsajnog postupka potrebno je
da inspektor navede datume pocetka i isteka roka u kome je

postojala obaveza.
Ako, pak, obaveza (duZno cinjenje) nije vezana za odredeni

rok, nego postojistalna, neprekidnaobaveza, a koju nadzirani
subjekat neispunjava, tada rok zastarelosti prekrsaja pocinje
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da tece od dana otkrivanja prekrsaja u inspekcijskom
nadzoru (koji je i vreme izvrSenja prekrsaja). Ovaj pravni stav
zauzet je na Drugoj sednici svih sudija Viseg prekrsajnog suda
0d 22.03.2010. godine. U ovom slucaju radi se o trajnom, ane
jednokratnom prekrsaju, pa se, saobrazno tome, odreduje
i racuna rok zastarelosti prekrsaja. Inspektor ¢e u zahtevu
za pokretanje prekrsajnog postupka, saglasno izvedenim

dokazima i utvrdenim ¢injenicama, odnosno cinjenicama
koje su u skladu sa zakonom ucinjene verovatnim, navesti
datum, odnosno vreme kada je pocela obaveza i datum
kada je prekrsaj otkriven.

Milan Stefanovic

Uloga i praksa inspekcija u primeni
Zakona o prekrsajima

Cilj i svrha inspekcijskog nadzora, koji se ispoljava kroz
preventivno delovanje ili nalaganje mera od strane
inspekcije, jeste obezbedivanje zakonitosti i bezbednosti
poslovanja i postupanja nadziranih subjekata i sprecavanje
ili otklanjanje Stetnih posledica po zakonom i drugim
propisom zasticena dobra, prava iliinterese. Kako pokazuju
izvestaji o radu inspekcija, prilikom inspekcijskih kontrola u
znacajnom broju slu¢ajeva utvrduju se nezakonitosti koje
su kaznjive prema zakonu ili drugom propisu, odnosno iz
utvrdenog Cinjenicnog stanja proizlaze osnovi sumnje da
su nadzirani subjekti ucinili prekrsaje, privredne prestupeili
krivicna dela. Od svih navedenih kaznjivih dela, najbrojniji
slucajevi jesu izvrsenja prekrsaja, kao protivpravnog dela
koje je zakonom ili drugim propisom nadleznog organa
odredeno kao prekrsaj i za koje je propisana prekrsajna
sankcija.

Donosenje i kasnije izmene Zakona o prekrsajima, kao
i relativno Ceste izmene materijalno-pravnih odredbi o
prekrsajima u razlicitim zakonima, uredbama i odlukama
autonomnih pokrajina i jedinica lokalne samouprave,
zahtevale su odredeno usaglasavanje sudske prakse
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po spornim pitanjima i nov pristup inspekcija kao
podnosilaca zahteva za pokretanje prekrsajnog postupka
i izdavalaca prekrsajnih naloga. Sli¢no cilju inspekcijskog
nadzora, svrha propisivanja, izricanja i primene
prekrsajnih sankcija je da gradani postuju pravni sistem i

da se u buduce ne Cine prekrsaji.



1. Nov koncept dokazivanja u Zakonu
o prekrsajima

Zakon o prekrsajima (,Sluzbeni glasnik RS, br. 65/13,
13/16, 98/16 (US), 91/19-dr. zakon i 91/19) utvrduje
pravila postupka kojima se osigurava da niko nevin ne
bude kaznjen, a da se odgovornom uciniocu prekrsaja
izrekne prekrsajna sankcija pod uslovima koje predvida
ovaj zakon i na osnovu zakonito sprovedenog postupka.
Za razliku od ranije vaZzeteg Zakona o prekrsajima
(,Sluzbeni glasnik RS, br. 101/05, 116/08 i 11/09) koji je
za vodenje prekrsajnih postupaka propisivao nadleznost
organa uprave i prekrsajnih sudova, ukoliko za vodenje
prekrsajnog postupka nisu nadlezni organi uprave, prema
vazecem propisu nadleznost za vodenje prekrsajnih
postupaka je iskljucivo na prekrsajnim sudovima.

Sustinske razlike novog koncepta prekrsajnog postupka
jesu nacela i pravila vezana za utvrdivanje ¢injenica i
dokazivanje u prekrsajnom postupku. Prema starom
propisu, nacelo utvrdivanja istine propisivalo je duznost
suda da istinito i potpuno utvrdi Cinjenice koje su vazne
za donosenje zakonite odluke i da sa jednakom paznjom
ispita i utvrdi kako cinjenice koje terete okrivljenog tako i
one koje mu idu u korist. Po samoj definiciji, ovo nacelo je
bitno slicno istoimenom nacelu propisanom Zakonom o
opstem upravnom postupku, po kome je organ duzan da
pravilno, istinito i potpuno utvrdi sve Cinjenice i okolnosti
koje su od znacaja za zakonito i pravilno postupanje
U upravnoj stvari, a ovlasc¢eno sluzbeno lice odlucuje
po svom uverenju koje cinjenice uzima kao dokazane,
na osnovu savesne i briZljive ocene svakog dokaza
posebno i svih dokaza zajedno, kao i na osnovu rezultata
celokupnog postupka. U prakticnom smislu, primena
ovog nacela je znacila da sud ima ovlascenje i duznost
da sam izvodi dokaze, bez ikakve inicijative ili predloga
podnosioca zahteva za pokretanje prekrsajnog postupka
ili okrivljenog, Sto je neretko dovodilo do utvrdivanja

pogre$nog ili nepotpunog Cinjenicnog stanja i ukidanja
prvostepenih presuda u Zalbenim postupcima. Dodajuci
tome kratke rokove zastarelosti i moguce procesne
zloupotrebe stranaka, ovakav koncept postupka dovodio
je do neopravdano velikog broja oslobadajucih odluka ili
obustavljenih postupaka usled zastarelosti.

Uvidajuci navedeni problem, novi Zakon o prekrsajima na
bitno drugaciji nac¢in ureduje dokazivanje u prekrsajnom
postupku, uvodeci pravilo o teretu dokazivanja obeleZja
prekrsaja i prekrsajne odgovornosti, koji je na podnosiocu
zahteva za pokretanje prekrsajnog postupka i pravilo da
sud izvodi dokaze na predlog stranaka, a stranka je duzna
da pribavi dokaze Cije je izvodenje predloZila. S tim u
vezi, prestala je duznost suda da izvodi i utvrduje dokaze,
veC je uloga sudije u konkretnom postupku da oceni
izvedene dokaze i na osnovu Cinjeni¢nog stanja utvrdi da
li postoji (ili ne postoji) prekrsaj i prekrsajna odgovornost
okrivljenog. Ispitivanje navoda optuzbe i odbrane vrsj se
samo u okviru njihovih dokaznih predloga, ¢ime je uloga
prekrsajnog suda izjednacena sa pravilima postupanja
sudova u svim ostalim postupcima - Zakonom o
parni¢nom postupku, Zakonom o privrednim prestupima
i Zakonikom o krivicnom postupku. Samo izuzetno, sud
moze da po sluzbenoj duznosti da pribavi dokaze ako
okrivljeni nije u stanju da to sam ucini ili je to opravdano
iz razloga celishodnosti i efikasnosti vodenja postupaka.
Takvi slu¢ajevi mogu biti uvid u javno dostupne baze ili
evidencije ili pristup Pravosudno-informacionom sistemu
(na primer, u katastar nepokretnosti).

Jedina situacija u kojoj sud moze izvoditi dokaze po
sopstvenojinicijativi,bez predlogastranaka,jesu dopunski
dokazi, ako sud oceni da su izvedeni dokazi protivurecniili
nejasniida jetoneophodno da bise predmet dokazivanja
svestrano raspravio. Ovo pravilo treba izuzetno
restriktivno tumacditi, jer sud moze da primenom pravila

o teretu dokazivanja odluci da li je odredena cinjenica
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utvrdena ili ne. Naime, ¢lanom 99. Zakona o prekrsajima
propisana je shodna primena Zakonika o krivicnom
postupku (ZKP), kojim je u ¢lanu 16. stav 5. ZKP propisano
da sumnju u pogledu cinjenica od kojih zavisi vodenje
krivicnog postupka, postojanje obelezja krivicnog dela ili
primena neke druge odredbe krivicnog zakona, sud ¢e u
presudi, ili resenju koje odgovara presudi, resiti u korist
okrivljenog. Sledom iznetog, ukoliko se ne moZe utvrditi
prekrsajna odgovornost okrivljenog iz dokaza koje je
predloZio podnosilac zahteva za pokretanje prekr$ajnog
postupka, sud treba da oceni dokaze po svom slobodnom
uverenju i odluci na osnovu savesne i brizljive ocene
svakog dokaza posebno, svih dokaza zajedno i na osnovu
rezultata celokupnog postupka.

Ovakav pristup prekrsajnom postupku nalaZe vecu

inicijativu, ucesce, pripremu i  zainteresovanost
podnosioca zahteva za pokretanje prekrsajnog postupka
koja se, u krajnjom ishodu, moZe odnositi i na kriticki
stav prema odluci suda - izjavljivanju Zalbe iz zakonom

propisanih razloga.
2. Prekrsajni nalog

Bitnanovinanovogpravnogokviraje propisivanjeinstituta
prekrsajnog naloga, koji se izdaje kada je za prekrsaj
zakonom ili drugim propisom od prekrsajnih sankcija
propisana samo novcana kazna u fiksnom iznosu. Ovakav
vid prekrsajnog kaznjavanja primenjuje se kada ovlaséeni
organ, odnosno ovlasceno lice otkrije prekrsaj iz njegove
nadleZnosti na jedan od sledecih nacina: (1) neposrednim
opazanjem policijskogsluzbenikailiovlascenogsluzbenog
lica prilikom kontrole, nadzora i pregleda, kao i uvidom
u sluzbenu evidenciju nadleznog organa; (2) uvidom u
podatke koji su dobijeni uz pomo¢ uredaja za nadzor ili
merenje; i, (3) prilikom inspekcijskog ili drugog nadzora
pregledom dokumentacije, prostorija i robe ili na drugi
zakonom propisan nacin. Za ovu vrstu prekrsaja ne moze
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se podneti zahtev za pokretanje prekrsajnog postupka,
ali prekrsajni postupak moze se pokrenuti reSenjem suda
na osnovu izdatog prekréajnog naloga povodom koga je
podnet zahtev za sudsko odlucivanje, odnosno u situaciji
kada okrivljeni smatra da ne postoji njegova prekrsajna
odgovornost i Zeli da se postupak raspravi pred sudom.
Odlukama skupstine autonomne pokrajine, skupstine
opstine, skupstine grada ili skupstine Grada Beograda,
mogu se propisati nov¢ane kazne samo u fiksnom iznosu
koji se utvrduje uz uvaZzavanje odredbe ¢lana 39. st. 1.
i 3. Zakona o prekrsajima. Prekrsajni nalog izdaje se u
pisanoj formi, na obrascu propisanom Pravilnikom o
obrascu prekrsajnog naloga (,Sluzbeni glasnik RS®, broj
13/14), s tim $to se moze izdati i u elektronskoj formi, uz
primenu zakona kojim se ureduje elektronski dokument.
prekrsaja je
mogucnost da ucinilac plati polovinu propisanog iznosa

Pogodnost ovog vida procesuiranja
novCane kazne u roku od osam dana od dana urucenja
prekrsajnog naloga.

Osim identifikacionih podataka o uciniocu prekrsaja,
najvazniji elementi prekrsajnog naloga jesu cinjenicni opis
radnje iz koje proizlazi pravno obeleZje prekrsaja, vreme i
mesto izvrsenja prekrsaja i pravna kvalifikacija prekrsaja.
Svaki od
procesni znacaj: cinjeni¢ni opis radnje predstavlja

navedenih elemenata ima odgovarajudi
tacan opis nezakonitih radnji koje se mogu utvrditi
opazanjem ili iskazom inspektora, Citanjem zapisnika ili
fotodokumentacije, saslusanjem svedoka i koris¢enjem
drugih dokaza u slucaju da okrivljeni podnese zahtev za
sudsko odlucivanje. U izvesnom smislu, prekrsajni nalog
predstavlja sumarni, skraceni oblik prekrsajnog postupka
- organ i sluzbeno lice organa se propisom ovlaséuju da
izreknu novcanu kaznu okrivljenom, za Sta mogu pruZiti
odgovarajuce dokaze u slucaju da okrivljeni podnese
zahtev za sudsko odlucivanje. Iz tog razloga cinjenicni
opis radnje treba da bude adekvatno upodobljen pravnoj
kvalifikaciji prekrsaja — da sadrzi sva obelezja prekrsaja



koja su utvrdena propisom i nista vise ili nista manje od
toga. U suprotnom, moZe se doci u situaciju da dokazni
postupak pred sudom bude neuspesan, jer odluka u
prekrsajnom postupku odnosi se samo na lice koje se
tereti i samo na prekrsaj koji je dat u ¢injenicnom opisu.

Ukoliko okrivljeni, u roku od osam dana od dana urucenja
prekrsajnog naloga, izjavi zahtev za sudsko odlucivanje
dostavljanjem prekrsajnog naloga koji je prethodno
propisao, prekrsajni sud je duzan daizdavaoca prekrsajnog
naloga izjavi o podnetom zahtevu za sudsko odlucivanije
i zatrazi dokaze o ucinjenom prekrsaju. Osim potrebe da
se u toku postupka opravda prekrsajni nalog, odnosno
dokaZe prekrsajna odgovornost okrivljenog, po prijemu
obavestenja izdavalac naloga saznaje da prekrsajni nalog
viSe nema svojstvo izvrsne isprave za naplatu novcane
kazne. Postupak naplate punog iznosa novcane kazne
sprovesceprekrsajnisud,nakonpravnosnaznostiiizvrsnosti
presude kojom se okrivljeni oglasava odgovornim.

Sporno pitanje koje se javilo u praksi jeste punovaznost
prekrsajnog naloga koji je izdat uciniocu prekrsaja bez
otiska pecata izdavaoca. Konkretno postupanje nije
dovelo do odbacivanja prekrsajnog naloga, odnosno
njegovog stavljanja van snage, ve¢ je prekrsajni sud
zatraZio da izdavalac naloga uredi prekrsajni nalog,
uz snabdevanje odgovaraju¢im pecatom u skladu sa
Zakonom o pecatu drzavnih i drugih organa. U praksi,
medutim, najveci broj organa izdaje inspektorima i
ovlascenim sluzbenim licima blokove prekrsajnih naloga
koji su numerisanii na kojima je prethodno otisnut pecat.

3. Zahtev za pokretanje

prekrsajnog postupka
Drugi nacin  pokretanja  prekrsajnog  postupka,
podnoSenje zahteva za pokretanje prekrsajnog

postupka,odnosisenasveostaleprekrsaje-zaprekrsaje

u odnosu na koje su, kao prekrsajne sankcije, propisane
novcane kazneu rasponu (,0d-do“), mogucnostizricanja
zastitne mere prekrsajne sankcije, vaspitne mere koje

se izricu prema maloletnicima i, uopste, svi prekrsaji za
koje nije propisana nov¢ana kazna u fiksnom iznosu.

Zahtev za pokretanje prekr$ajnog postupka dostavlja
se u onoliko primeraka koliko ima okrivljenih i jedan
primerak za sud. Ukoliko zahtev ne sadrZi sve propisane
podatke, sud ¢e zatraZiti od podnosioca zahteva da ga u
odredenom roku dopuni, ali ne duze od 15 dana. Ukoliko
podnosilac zahteva ne otkloni nedostatke u odredenom
roku, smatrace se da je odustao od zahtevaizahtev ¢e se
reSenjem odbaciti.

Obavezni podaci o okrivljenim licima, koji su fizicka
lica, preduzetnici ili odgovorna lica protiv kojih se
zahtev podnosi, jesu: licno ime, jedinstveni maticni broj
gradana, mesto i adresa stanovanja i drZavljanstvo.
Pozeljno je da se u zahtev unesu i zanimanje i mesto |
adresa zaposlenja, koji su takode propisani kao obavezni
element zahteva, ali sudovi u praksi ne smatraju takav
podnesak neurednim, s obzirom da se ovi podaci
mogu proveriti uvidom u Pravosudni informacioni
sistem i baze podataka drzavnih organa. Kada je rec¢ o
ostalim kategorijama okrivljenih, u odnosu na pravna
lica, potrebno je navesti naziv i sediste, poresko
identifikacioni broj (PIB), za preduzetnika i naziv i sediste
radnje, a za odgovorno lice i funkciju koju obavlja u tom
pravnom licu.

VaZan element zahteva za pokretanje prekrsajnog
postupka jeste i podatak o tome da li je pokrenut
krivicni postupak ili postupak za privredni prestup
za delo koje obuhvata obelezja prekrsaja koji je
predmet zahteva. Dovoljno je da inspekcija, kao
podnosilac zahteva, navede o tome da li je povodom
istog dogadaja podnosila krivicnu prijavu ili prijavu

INFORMATOR // BROJ IV // 2020



0018

za privredni prestup, odnosno da navede saznanje
(ako ga ima) da li je postupak po tim prijavama
zaista i pokrenut. Podrazumeva se da inspekcija ovo
obavestenje moZe dati samo u kontekstu vlastite
nadleznosti i ovlas¢enja za nadzor nad primenama
propisa, tako da se ovaj podatak odnosi iskljucivo na
delo koje opisano u ¢injeni¢nom opisu prekriaja. Cesto
je jedna nezakonitost kaznjiva i propisana kao krivicno
delo i prekrsajili privredni prestup i prekrsaj, a postoje
i slucajevi kada se sva tri protivpravna dela mogu
ste¢i u jednom ponasanju. Svrha ovog podatka jeste
obavesStavanje suda o eventualno drugim pokrenutim
postupcima koji se odnose na isti cinjeni¢ni opis,
odnosno Zivotni dogadaj, zbog Cega bi su ovu okolnost
uzeo u obzir u kontekstu zabrane ponovnog sudenja u
istoj stvari propisane ¢lanom 8. Zakona o prekrsajima
i clanom 34. Ustava Republike Srbije. Naime, protiv

ucinioca prekrsaja koji je u krivicnom postupku
pravnosnazno oglasen krivim za krivicno delo koje
obuhvata i obeleZja prekrSaja, ne moZe se za taj
prekrsaj pokrenuti postupak, a ako je pokrenut ili je u
toku, ne moZe se nastaviti i dovrsiti, Sto u istom obimu
vaziiza osudu za privredni prestup, odnosno postupak
za privredni prestup koji je u toku. Kada zahtev sadrZi
podatke otomedaje povodomistogdogadaja pokrenut
krivicni postupak ili postupak za privredni prestup,
ili sud o tome sazna u toku prekrsajnog postupka,
prekrsajni sud Ce spise predmeta dostaviti nadleznom
sudu (krivicne ili privredno-prestupne nadleZnosti)
na dalje postupanje i o tome obavestiti podnosioca

zahteva.

Elementi zahteva za pokretanje prekrsajnog postupka
bitno su sli¢ni sadrzini prekrsajnog naloga, s tim sto u
ovom slucaju ovlaséeni podnosilac, odnosno inspekcija,
stavlja predlog o dokazima koje treba izvesti, uz
oznacenje licnih imena i adresa svedoka, spise koje
treba procitatii predmete koji sluze kao dokaz. Saglasno
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pravilu o teretu dokazivanja, u inicijalnoj fazi postupka
potrebno je dostaviti i predloZiti sve dokaze koji se
ocene neophodnim. Svako kasnije dodavanje dokaznih
predloga od strane podnosioca zahteva, predstavlja
moguci rizik od odugovlacenja postupka i nastupanja
zastarelosti.

U jednom slucaju iz prakse (ReSenje Prekrsajnog
apelacionog suda u Beogradu, 10 PrZ. br. 12512/19
od 07.06.2019. godine) prvostepeni sud je naredbom
zatrazio uredenje zahteva za pokretanje prekréajnog
postupka i dostavljanje predloga dokaza, uz napomenu
dasudu nije dostavljen nijedan dokaz u vezisa tvrdnjama
iz zahteva za pokretanje prekrsajnog postupka, te da ¢e
se u slucaju nepostupanja po naredbi u ostavljenom
roku, smatrati da je podnosilac odustao od zahteva.
Drugostepeni sud je konstatovao da je prvostepeni sud
pravilno postupio kada je zatraZio uredenje zahteva,
buduci da podnesciu prekrsajnom postupku moraju biti
razumljivi i sadrZati sve Sto ej potrebno da bi se po njima
moglo postupiti, a ako to nije slucaj - sudija koji vodi
prekrsajni postupak naloZice podnosiocu podneska da u
odredenom roku, a najkasnije u roku od petnaest dana,
podnesak ispravi odnosno dopuni, a ako to ne ucini,
podnesak ¢e se odbaciti kao neuredan.

Kao i u slucaju prekrsajnog naloga, cinjenicni opis
prekrsajamora dasadrZita¢no odredenu protivpravnost
za koju se okrivljeni tereti, jer se postupak vodi samo
povodom te nezakonite radnje i ni za jednu drugu, pri
Cemu treba koristiti jasne i precizne formulacije koje
odgovaraju pravnom kvalifikacijom prekrsaja. Pritom,
sama pravna kvalifikacija prekr§aja ne moze zameniti
njegov Cinjeni¢ni opis, koji treba da sadrzi podatke: ko
je, gde i kada ucinio odredenu radnju ili propustio
odredeno cinjenje koje je bio duzan da preduzme,
dok predlozi o dokazima treba da takve navode potvrde.
Dakle, cinjenicni opis prekrsaja treba da odgovara



izreci presude suda koji nalazi da postoji prekrsajna
odgovornost okrivljenog za prekrsaj koji se zahtevom
tereti. Ukoliko je potrebno, u obrazloZenju zahteva za
pokretanje prekrsajnog postupka mogu se dati odredena
pojasnjenja o nacinu na koji je uocen prekrsaj: podaci o
nalogu za inspekcijski nadzor, obavestenju nadziranog
subjekta o predstoje¢em nadzoru, zatecenom
¢injeni¢nom stanju i izvedenim dokazima u upravnom
postupku, sadrzini zapisnika o inspekcijskom nadzoru i
samom bicu prekrsaja.

Takode, ¢lanom 93. Zakona o prekrsajima propisano
je da se pre donosenja odluke, okrivljenom mora dati
mogucénost da se izjasni o Cinjenicama i dokazima koji
ga terete i da iznese sve cinjenice i dokaze koji mu idu
u korist. Okrivljeni ve¢ na prvom saslu$anju mora biti
obavesten o prekrsaju za koji se tereti i o osnovama
optuzbe, osim ako se postupak na osnovu ovog zakona
sprovodi bez saslusanja okrivljenog. Dakle, u slucaju
kada u kasnijem toku postupka bude predloZen ili
izveden novi dokaz, prekrsajni sud je uvek u obavezi
da okrivljenog upozna sa tim dokazom i dozvoli mu
da se o njemu izjasni, a eventualni propust suda da
tako postupi predstavlja bitnu povredu prekrsajnog
postupka, odnosno povredu prava odbrane iz ¢lana
264. stav 2. tacka 4) Zakona o prekrsajima. Stoga treba
nastojati da se svi potrebni dokazi i ¢injeni¢ni navodi
formulisu i predloze na pocetku postupka, odnosno
prilikom podno$enja zahteva za pokretanje prekrsajnog
postupka. Presudom PrekrSajnog apelacionog suda
Odeljenje u Novom Sadu I1I-309 Prz. broj 2326/14 od
4.3.2014. godine konstatovano je da je prvostepeni
sud u obavezi da okrivljenom omogudi da se izjasni
0 preciziranom zahtevu za pokretanje prekrsajnog
postupka, tako $to bi zakazao rociste na koje bi pozvao
okrivljenog i omoguc¢io mu da se izjasni o ¢injenicama
i dokazima koji ga terete, jer bi u protivnom povredio
njegovo pravo na odbranu.

Saslu$anje okrivljenog u prekrSajnom postupku,
nacelno, predstavlja obaveznu radnju postupka, s
obzirom da se okrivljenom mora pruziti moguénost da
koristi svoje pravo odbrane. Medutim, ako za utvrdivanje
¢injeni¢nog stanja prisustvo okrivljenog nije neophodno,
u pozivu ¢e se upozoriti da ¢e u slu¢aju neodazivanja
odluka biti doneta bez njegovog saslusanja (¢lan 187.
stav 6. Zakona o prekrsajima). Ukoliko sud stekne
uverenje da postoji prekrsajna odgovornost okrivijenog,
na osnovu podnetog zahteva za pokretanje prekrsajnog
postupka i ve¢ dostavljenih dokaza (poput zapisnika o
inspekcijskom nadzoru i resenja kojim se nalazu upravne
mere), uzunetu napomenu u pozivu moze doneti presudu
bez saslusanja okrivljenog. Podrazumeva se da sud u
svakom slucaju ceni predloZzene dokaze, prema pravilu o
teretu dokazivanja, zbog ¢ega ovaj procesni mehanizam
spreCava moguce izbegavanje dolaska okrivljenog na
sud. Medutim, ako je ipak potrebno da okrivljeni licno
pristupi jer je njegovo saslusanje neophodno, sud ce
upozoriti da ¢e u slu¢aju neodazivanja biti doveden.
Jos jedan vid prava na odbranu okrivljenog je davanje
pisane odbrane, o ¢emu sud poucava okrivljenog ako
nade da neposredno usmeno saslusanje nije potrebno s

obzirom na znacaj prekrsaja i podatke kojima raspolaze.

4. Tok prekrsajnog postupka
Pojedine odredbe Zakona o prekrsajima otezavaju

mogucénosti inspekcije da aktivno ucestvuje u
prekrsajnom postupku. Tipi¢an primer jeste situacija
U kojoj inspekcija podnosi zahtev za pokretanje
prekrsajnog postupka i nema saznanja o tome kako je
postupljeno po zahtevu sve do donosenja odluke suda.
Naime, reSenje o pokretanju prekrsajnog postupka
ima svojstvo procesne odluke koja se ne dostavlja ni
podnosiocu zahteva ni okrivljenom, pa inspekcija ne zna
ni tacan broj predmeta pod kojim se postupak vodi (PR

broj). Time se oteZzava mogucénost da inspekcija prati
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tok predmeta, odnosno da u slu¢aju potrebe dostavi
odredena obavestenja ili dokaze - umesto da to Cini
bez posebnog kontaktiranja suda, tada je potrebno da
se licno ili telefonskim putem obraca radniku pisarnice
prekrsajnog suda, koji vrsi pretragu baze podataka i
saopsStava broj predmeta.

Drugi problem u praksi predstavlja ¢injenica da odredeni
broj inspekcija ne podnosi zahtev za pokretanje
prekrsajnog postupka odmah po uocavanju prekrsaja,
vec tek po konacnosti reSenja inspektora. Ponekada je
ovaj stav opravdan, jer je bolje prikupiti dovoljno ,Cvrste
dokaze“kojipotkrepljujunavodezahteva,negoupustitise
u prekrsajni postupak sa neizvesnim ishodom. Medutim,
zbog kratkih rokova apsolutne zastarelosti za najveci
broj prekrsaja od dve godine, okasnelo podnosenje
zahteva za pokretanje prekrsajnog postupka moze
dovesti do kasnije obustave postupka usled proteka
roka u kome se postupak moze voditi. Ukoliko se takav
slucaj ipak desi, u zahtevu treba posebno naglasiti da je
okrivljeni koristio Zalbu ili druga pravna sredstva i da je
reSenje steklo svojstvo konacnosti, sto sud moze imati
u vidu kod primene pravila o saslusanju okrivljenog,
stavljanju predloga za davanje pisane odbrane i ocene
eventualnih dokaznih predloga okrivljenog koji mogu
biti upuceni na odugovlacenje postupka.

Kada je reC o kaznenoj politici i prekrsajnim sankcijama
koje se odmeravaju u presudama, primetan je trend
poostravanja kazni, u odnosu na ucestalu raniju praksu
izricanja opomena ili oslobodenja od kazne. Ako je, po
saznanjima inspekcije, okrivljeni visestruko osudivan
za iste ili srodne prekrsaje, takvu okolnost je potrebno i
naglasiti u podnetom zahtevu za pokretanje prekrsajnog
postupka. Cest je slucaj da se okolnost prekrdajne
kaznjavanosti samo na osnovu

utvrduje izjave

okrivljenog, $to na strani sudova nije dobra praksa.

Upitom u evidenciju prekrsajne osudivanosti na teritoriji

MREZA INSPEKTORA SRBIJE

cele Republike Srbije, ova ¢injenica moZe se jednostavno
proveriti ili utvrditi. Po potrebi, inspekcija moze podneti
i Zalbu u pogledu odluke suda o sankciji, ukoliko
smatra da okolnosti koje uticu na odmeravanje kazne
(narocito oteZavajuce okolnosti) nisu pravilno ocenjene:
teZina i posledice prekrsaja, okolnosti pod kojima je
prekrsaj ucinjen, stepen odgovornosti ucinioca, ranija
osudivanost, licne prilike ucinioca i drZanje ucinioca
posle ucinjenog prekrsaja. Kada se Zalba izjavi po ovom
osnovu, presuda moZze ostati najmanje ista ili moze biti
preinacena na Stetu okrivljenog. Jedini slucaj kada ne
bi bilo podesno izjavljivanje Zalbe, jeste kratak period
koji preostaje do nastupanja apsolutne zastarelosti -
tako Zalba inspekcije izjavljena u roku manjem od dva
meseca do nastupanja zastarelosti, moze voditi riziku
obustave postupka gde okrivljienom nece biti izrecena ni
prvobitna, blaza sankcija od trazene.

Alternativni nacin okoncanja prekrsajnog postupka,
zapocetog podnoSenjem zahteva, jeste zakljucenje
sporazuma o priznanju prekrsaja koji je do sada nasao
Siroku primenu u oblasti saobracajnih, carinskih,
antikorupcijskih i drugih prekrsajnih oblasti. U poslednje
dve godine ovaj institut primenjuje se i u radu inspekcija
u odnosu na prekrsaje iz propisa ¢iju primenu nadziru,
Sto dovodi do kraceg trajanja postupaka, ustede
vremena i novca, koja na strani inspektora i prekrsajnih
sudova skracuje dokazni postupak. S druge strane, za
okrivljenog podsticaj predstavija mogucnost da se ne
izrekne zastitna mera, kao i da se izrekne blaza kazna -
najcesce novcana kazna - u iznosu nizem od posebnog
minimuma propisanim prekrsajnim propisom, ali
ne u iznosu nizem od opsteg minimuma te vrste
kazne propisanog Zakonom o prekrsajima. Uslov za
zakljucenje sporazuma o priznanju prekrsaja, na kome
inspekcije insistiraju u skladu sa ciljem nadzora, jeste
otklanjanje nepravilnosti, odnosno posledice prekrsaja,

ili postupanje po upravnoj meri koja je izreCena. Po



zaklju¢enom sporazumu, koji se podnosi sudu, donosi
se presuda o priznanju prekrsaja kojom se utvrduje ona
vrsta i visina kazne i druge prekr$ajne sankcije koja je
navedena u sporazumu.

Sporazum o priznanju prekrsaja sadrzi:

1) opis prekrsaja koji se okrivljenom stavlja na teret;

2) priznanje okrivljenog da je ucinio taj prekrsaj;

3) sporazum o vrsti i visini kazne/drugim prekrsajnim
sankcijama;

4) izjavu ovlascenog podnosioca o odustajanja od
prekrsajnog gonjenja za prekrsaje koji nisu obuhvaceni
sporazum o priznanju (fakultativno);

5) sporazum o troskovima prekrsajnog postupka, o
oduzimanju imovinske koristi pribavljene prekrsajem,
opovracaju predmeta prekrsajaioimovinskopravnom
zahtevu (ako je podnet);

6) izjavu o odricanju stranaka i branioca od prava
na 7albu protiv odluke suda donesene na osnovu
prihvatanja sporazuma o priznanju prekrsaja; i,

7) T) potpis stranaka i branioca (ako je angaZovan).

5. Umesto zakljucka

U nespornoj potrebi da se utvrdi odgovornost ucinilaca
prekrsaja i da im se izrekne odgovarajuca prekrsajna
sankcija, uloga i odgovornosti prekrsajnih sudova i
inspekcija, kao podnosilaca zahteva i prekr$ajnih naloga,
jeste podjednako vaZna i podeljena, uz uvaZavanje
pravila i uloge koji svaki od ovih organa ima prema
svom ustrojstvu i nadleznostima. Kada je re¢ o ulozi
inspekcija, osim efikasno sprovedenog inspekcijskog
nadzora, koji se vodi uz sastavljanje adekvatnog
zapisnika o inspekcijskom nadzoru i okonc¢ava konac¢nim
i izvrSnim reSenjima kojim se nadziranim subjektima
nalazu upravne mere, nuzan nastavak ovih aktivnosti
predstavlja zahteva za

podnosenje pokretanje

prekréajnog postupka i zastupanje optuzbe u slucaju
da po zahtevu za sudsko odlucivanje bude pokrenut
postupak pred sudom.

S obzirom na obim i sloZenost poslova, pozeljno je da
inspekcije imaju odredenog sluzbenika ili inspektora za
zastupanje u postupcima pred prekréajnim sudovima,
koji bi bio specijalizovan za ove poslove. Prema ranije
vazec¢em Zakonu o prekrsaju, kada je nadleZznost za
vodenje prekrsajnih postupaka bila na organima uprave,
prekrsajne postupke vodila je Komisija za prekrsaje,
odnosno sluzbeno lice, koji su morali imati svojstvo,
odnosno jednog ¢lana koji je diplomirani pravnik sa
poloZenim stru¢nim ispitom i najmanje tri godine
radnog iskustva na odgovaraju¢im pravnim poslovima.
Ocigledno je ideja zakonodavca bila da takve postupke
vodi lice sa zavrsenim pravnim fakultetom, Sto je
opravdano kod cinjenice da veliki broj inspekcija ¢ine
inspektori koji imaju visoko obrazovanje koji se odnose
na struc¢ne poslove u razlic¢itim oblastima, koji nisu i
ne moraju biti u potpunosti upoznati sa propisima koji
ureduju postupke pred pravosudnim organima. Stoga je
odredivanjelicazazastupanje u prekrsajnim postupcima
ispred inspekcije, preporuka koja vaZi za sve inspekcijske
organe.

Ipak, ¢ak i u slu¢aju odredivanja ovakvog ,zastupnika®,
inspektorima je potrebno dati odredena usmerenja
po nacinu prikupljanja dokaza i pisanja zapisnika
o inspekcijskom nadzoru, Sto se moze (Ciniti u
konsultacijama za pravnicima u organu, odnosno sa
javnim tuZiocem u slucaju kada povodom odredenog
ponasanja postoji dilema.

Dusan Radovanovic
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| za kraj... Dobre vesti iz Ministarstva
za rad, zaposljavanje, boracka i

socijalna pitanja

Sistematizacija usvojena, nova resenja za
dvadesetak dana

Na zahtev MreZe inspektora Srbije, 20. januara 2020.
odrzan je sastanak u Ministarstvu za rad, zapos$lavanje,
boracka i socijalna pitanja, a ljubazni domacini
delegaciji MINS-a bili su ministar Zoran Pordevic i v.d.
direktora Inspektorata rada, Stevan Durovi¢, kao i
Marina Furtula, v.d. direktora Uprave za bezbednost i
zdravlje na radu.

Osnovna tema bio je status republickih inspektora rada,
odnosno primena proklamovanih mera Vlade Republike
Srbije za unapredenje statusa i zaposljavanje novih
inspektora.

Bili smo veoma prijatno iznenadeni saznanjem da
je sistematizacija Inspektorata za rad prosla citavu
proceduru koja ukljucuje pribavljanje misljenja Sluzbe
za upravljanje kadrovima, Ministarstva drzavne uprave i
lokalne samouprave, Ministarstva finansija, posle cega je
usvojena od strane Vlade Republike Srbije, i menadZment
¢e veoma brzo, odmah po zavrsetku procesa ocenjivanja,
inspektorima uruciti nova resenja.

Na sastanku je reCeno da e reSenja biti podeljena
najkasnije za dvadesetak dana, te da ce najveci broj
inspektora dobiti zvanje samostalnog savetnika (izuzetak
su oni koji ne ispunjavaju uslove).

MREZA INSPEKTORA SRBIJE

Jacanje kapaciteta - ove godine prijem 17
novih inspektora

Inspektorat za rad pristupice i prijemu novih inspektora
u skladu sa Zakljuckom Komisije za davanje saglasnosti
za novo zaposljavanje i dodatno radno angaZovanje kod
korisnika javnih sredstava, odnosno ove godine ojacace
svoje kapacitete prijemom 17 novih inspektora.

Takode, obradovala nas je informacija da ¢e Inspektorat
rada prioritetno nabavitii nova vozila za svoje inspektore.

Dragoman Paunovi¢
predsednik MINS-a









